Heringssvar til NSO sin velferdspolitiske plattform - Studentorganisasjonen i
Innlandet

Ved dette dokumentet, ensker vi i Studentorganisasjonen i Innlandet, herved kalt Stinn, &
komme med vare innspill til NSO sin Velferdspolitiske plattform. Dette brevet baserer seg
p& diskusjoner bade innad i arbeidsutvalget, samt vart sentralstyre. Det vil si at dette
brevet er sterkt forankret i studenter ved innlandet sine meninger, representert av sine
’ri||i+svo||g+e. Vi har gatt pun|<Jr for punk’r gjennomgéende, og diskusjonen var sterkt preget
av deres fors|qg om en nasjonal samskipnad. Dette kommer til & f& sitt eget avsnitt.

Jeg kommer nd til & redegj@re for hver endring, punk’r for punkf:

e Vionsker at ambisjonsnivéet pd& utbetalinger skal heves fra 11 maneder helt opp il
12. Det er var formening at en maned uten stipend ofte farer til en situasjon hvor
man enten er nedt til & jobbe ved siden av studiet, bli hju|pe+ av foreldrene, eller
rett og slett ikke ha mu|ig|’1e’r til & betale leien sin. Dette mener vi blir uhe|o|ig. Vi
kan heller ikke stotte alternativet med & kunne ’ri|posse mengden maneder selv, da
vi ser p& det som urealistisk at alle studenter vil kunne klare & handtere & fordele
studiestetten sin selv.

e Nar det kommer til aldersgrensen pd& ndér studentrabatter kan taes i bruk, stotter
vi endringen om at vi ikke skal ha noe form for aldersgrense. Dette fordi at om
man er sTudenT, s& er man student. Ferdig snakket.

o Deposi’rum|én er noe vi er enig med, og stoetter slik det er foreslatt.

o Vistotter Fjerningen av denne po|i+ikken i p|o’rh(ormen, sé |enge den blir ivaretatt i
det andre dokumentet om husbolig.

e Det er Stlnn sin mening at vi burde mene noe om stremmstetteordninger for
samskipnader. Fullt stop. Vi lener oss mest mot at vi stetter dette, s& lenge det
gagner studentene.

e Nar det kommer til hvem man eventuelt skal leie ut tomme s’ruden’rbohger, s&
mener vi af dette er feil vinkling & ta. Istedenfor & se p& hvordan man skal fylle
de opp med andre enn sTudenTer, burde man undersoke 0og lose hvorfor studenter

ikke bor der.

e Vi stotter & sette nedvendig foran tannhelse, og hva som er nedvendig avgjeres
av tannlegen.

e Nar det kommer til he|ses+osjon, mener vi det er sommenhgnborf med
o|o|ersgrense pd studentrabatter. Er du student, er du student, 0g du skal dermed
kunne beny’rTe deg av he|ses‘rosjon.

e Under var diskusjon rundt konkurrerende/parallelle tilbud, mener vi at dette
kommer til & funke p& utdanningsinstitusjoner med sterre campus, hvor der er
absolutt nedvendig. Spesielt hos de mindre, og de desentraliserte, som vi ved INN
er, kommer ikke et konkurrerende eller poro||e|+ tilbud il & hje|pe, og kan faktisk
gjore det motsatte.

e En annen ting vi vil bringe opp, er at vi er ve|c|ig kritiske til & oke grensen pd&
studiestotte til forsinkede studenter fra 60 til 90. Om dette gkes til 90
studiepoeng, kan du vaere en halv boche|orgrod forsinket, og dette mener vi rett
og slett er en for stor forsinkelse til at vi kan stille oss bak dette.



e For & avslutte denne pun|<‘r|is’ren, vil jeg ytre var kritikk til at semester ovgif’ren kpi-
justeres. Det er var mening at dette kommer til & fore til at en presedens for & oke
semes’rerovgiffen mye oftere enn det man vanligvis hadde gjort, noe som hadde
fort til darlige vilkar for studenter som helhet.

En nasjonal samskipnad

Gjennomgéende i vare diskusjoner, mater vi hele konsep’reT om en nasjonal somskipnod
med ekstrem skepsis, og ved enkelte av oss, vesenﬂig negativitet. Det vi i storst sak er
redde for, er hvilken effekt dette kommer til & ha p& de som er innenfor perhcerien, slik vi
ved INN er. Var samskipnad, forkortet SINN, sliter sterkt allerede den dag i dag, i likhet
med flere andre samskipnader. Vi tror dermed at ved & gd& inn i en nasjonal ordning, er
det ikke sikkert at SINN kommer til & f& de midlene tildelt som de trenger, da vi kommer
til & bli sett p& som et rent tapsprosjekt, som kommer til & fore til at studentene vare
kommer til & miste essensielle tilbud.

Nar det kommer til styresammensetningen, stiller vi oss 0gsd skepﬂsk til den foreslatte
oppseﬁe|sen. Det er v&r mening at ved denne sammensetningen, s& kommer
bekymringen var om at vi i periferien vil bli nedprioritert, til & komme i oppf®|gning. Det
er derfor essensielt at den styresammensetningen som eventuelt blir satt opp, er sa
refhcerdig som mulig, ogsa for oss som er i periferien.

Avslutningsvis ensker vi & pdpeke at et samarbeid mellom samskipnadene er noe som er
verdt & sett pd. En ide vi kom fram til er at istedenfor & opprette en nasjonal
samskipnad, s& burde man utvide samskipnadsradet til & faktisk ha evnen til &
onsvor|iggj®re gjere samskipnodene. Dette mener vi kan bidra til en Forbedring av det
ndvaerende tilbudet. Noyaktig hvordan dette skulle ha sett ut, var vi usikre p&, men vi
onsket & fremme ideen.

Med vennlig hilsen,
Sander Sjeblom,
Leder av Arbeidsutvalget ved Studentorganisasjonen i Innlandet,
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